Sentenca: Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske

Parnicni postupak - usmeno iznosSenje nalaza i misljenja vjestaka

Zbirni podatci

Broj odluke: PZ-2274/03
Datum odluke: 17.01.2006
Poveznica do dokumenta na portalu IUS-INFO

Pravna podloga

Clanak 260. Zakona o parniénom postupku "Narodne novine", broj 53/91,91/92, 112/09, 88/01i 117/03.

VjesStak mora obrazloziti svoj nalaz i misljenje usmeno na glavnoj raspravi, a sud moze odluciti da ga podnese i pismeno prije same
rasprave. Svrha je usmenog iznoSenja nalaza i misljenja vjesStaka da se time omoguci strankama da se postavljanjem pitanja
vjestaku razjasne eventualne primjedbe na vjestacki nalaz i misljenje.

Tekst

Protiv te presude zali se tuzenik zbog svih zalbenih razloga. U zalbi navodi kako je prigovorio nalazu i misljenju vjestaka
(osim u dijelu u kojem je vjestak utvrdio da je «tuzitelj utuzio druge racune a ne one koji su prema zakonskom
redoslijedu ostali nepodmireni), da je prigovorio obracunu kamata na koje prigovore se vjestak nije ocitovao, niti je
vjestak usmeno (na raspravi) izlozio svoj nalaz i misljenje.

Tvrdi da je utuzeno potrazivanje podmirio i da tako proizlazii iz vjeStackog nalaza, a da je prigovor zastare istaknuo pod
uvjetom da tuzitelj utuzi neke druge racune. Predlaze ukinuti prvo-stupanjsku presudu i predmet vratiti na ponovno
sudenje, uz naknadu troSkova za sastav zZalbe.

Tuzitelj je odgovorio na zalbu.
Zalba je osnovana.

Ispitujuci pobijanu presudu temeljem ¢lanka 365. stavak 2. Zakona o parnicnom postupku (,Narodne novine" broj 53/91,
91/92,112/99, 88/01,117/03 u daljnjem tekstu ZPP) u granicama zalbenih razloga, te pazeci po sluzbenoj duznosti na
bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavak 2. ZPP-a i na pravilnu primjenu materijalnog prava,
ovaj sud nalazi da je prvostupanjski sud pocinio bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavak 2.
tocka 7. ZPP-a.

Iz podatka u spisu proizlazi da je prvostupanjski sud radi utvrdenja visine tuzbenog zahtjeva proveo dokaz
knjigovodstvenim vjesStacenjem. Nalaz i misljenje vjeStaka dostavio je strankama na ocitovanje. TuZenik je podneskom
od 17. veljace 2003. godine (list 97 spisa) prigovorio nalazu i misljenju vjestaka, ali sud taj prigovor nije dostavio
vjeStaku na ocCitovanje, niti iz podataka u spisu proizlazi da bi vjeStak bio saslusan na glavnoj raspravi.

Postupajuéi na opisani nacin sud je tuzeniku onemogucio raspravljanje pred sudom jer tuzenikov prigovor koji je dao na
vjestakov nalaz i misljenje, viestaku nisu dostavljeni, niti je on (vjestak) o tuZzenikovim prigovorima saslu$an na glavnoj
raspravi, pa je time prvostupanjski sud pocinio bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavak 2.
tocka 7. (nakon Novele iz 2003. godine-tocka 6.) ZPP-a.
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